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美国荒野地区保护立法经验及其借鉴

李小强1* 　 王旭东2

(1. 甘肃政法大学环境法学院, 兰州 730070；2. 甘肃政法大学校团委, 兰州 730070)

摘要：为了更好的建设我国自然保护地体系，本文内容主要包含对美国荒野地区保护立法进行全面考察，目

的在于为我国自然保护地体系建设提供立法方面的经验镜鉴。美国《荒野法》的诞生经历了一个漫长的立法

历程，这部法律的诞生缘由主要包含了历史、文化和政治等 3 个方面。从这部法律的起草、审议通过和签署

公布来看，其过程充分彰显了立法是利益博弈的产物。通过对美国《荒野法》的内容和特点进行分析可发现，

这部法律内容全面、特点明显，以整体视角构筑了美国荒野保护法律体系，重建了人类与荒野的关系，形成

了一体、两级、分部门保护的保护机制。从比较法的视角来看，无论是生态文明的时代需求和共同体理念的

应有之义，还是生态环境治理体系和治理能力现代化以及环境法律发展完善的必然要求，均说明了我国建立

荒野地区保护立法有其必要性。具体而言，我国的荒野地区保护立法可以从概念阐释、理念设想和具体安排

进行制度设计和内容安排。
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美国荒野保护的思想肇始于 19 世纪中期前后，

这一时期由于人们对于荒野地区的开发利用导致

了许多环境问题，并引起了众多的有识之士开始

关注荒野保护的议题。虽然荒野保护的思想自产

生以来就富有极大的争议，并且由于各种利益错

综复杂，使得荒野保护的理念刚开始并没有得到

贯彻。然而，随着 1964 年美国《荒野法》的通过，

荒野保护已经不是简单的停留在人们的谈论之中，

而切实地成为了一部具有法律约束力的制定法。

可以说，该法律的制定在世界范围内具有跨时代

的意义，因为其代表了一种人们对环境保护的新

理念，并且重塑了人们的荒野观[1]。长期以来，人

们较少关注对于荒野地区的保护，工业化时代的

大生产要求人们更多的将目光放置于追求经济利

益，而忽视了对于环境，特别是对具有生态价值

的原始生态环境，即荒野地区的保护。美国《荒

野法》的通过开启了荒野地区保护之先河，也为

世界范围内荒野地区保护提供了一个立法上的范

本。当然，落实到具体国家和地区要因地制宜地

进行立法，但是美国《荒野法》在荒野保护领域

的示范意义必然毋庸置疑。在当下世界范围内环

境问题日益严峻的态势下，关注荒野地区的保护，

关注荒野法思想对于环境问题的应对能够切实起

到一定的积极意义。从世界范围内来看，运用荒
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野法思想对荒野地区进行保护应当是每一个国家

都要面临的问题。但是，重要的是如何将荒野法

思想[2] 融入到本国的环境保护法律体系之内。

就我国环境法律体系而言，2011 年，中国特

色社会主义法律体系已经形成，这标志着环境法

律体系也基本上形成[3]。但是，从环境法律体系的

整体图景予以审视，我国环境法律体系仍然需要

进一步的发展和完善，其中自然保护地法律体系

就是极具代表性的一类。2019 年 6 月，中共中央

办公厅，国务院办公厅印发《关于建立以国家公

园为主体的自然保护地体系的指导意见》，我国

建立自然保护地体系的序幕缓缓拉开。针对我国

自然保护地体系的建立，美国《荒野法》的形成

历程是否有值得可资借鉴之处，这无疑是一个具

有学术探讨价值的问题。因此，本文通过对美国

 《荒野法》的相关内容进行分析探讨，以期对我

国荒野地区保护立法提供比较法上具有借鉴价值

的启示。 

1    美国《荒野法》的诞生缘由及立
法过程

荒野是自然环境的重要组成部分，是一个与

文化相对应的概念[4]。有人曾说荒野是人类的邻居，

要和人类联系起来。诚如斯言，荒野作为大自然

的一种客观存在的环境，一直以来和人类环境共

存于世间。由于近代工业革命人类利用自然、改

造自然能力的提高，导致荒野区域大幅度缩减，

但是毫无质疑的是荒野始终存在于，并且是一种

重要的自然环境组成部分。不仅如此，荒野自身

仍然具有极大的生态价值，但是长期以来人们对

荒野区域的生态价值视而不见。正是如此，在谈

及荒野这一概念之时，国内普遍觉得比较陌生。

荒野这一思想源自于美国，“荒野”一词在概念上

有广义和狭义之分：广义上的荒野是指一种文化

建构意义上的自然；狭义上的荒野则是指一个具

体存在于客观世界的真实地方。此外，美国荒野

基金会认为，荒野是指地球上最不受人类活动干

扰的自然区域；美国《荒野法》则认为荒野是指

能够促进国家成长并且塑造民族性格的地域。由

此可见，关于荒野的定义始终存在着不同的观点。

从制定法的角度来看，美国《荒野法》认为，荒

野是指“地球以及生命群里未受人类影响，人类只

用于参观而并非居留的区域”，从法律的角度对荒

野的概念进行了界定[5]。 

1.1    美国《荒野法》诞生的缘由

美国《荒野法》的诞生有着其自身独特的历

史条件、文化特点和政治因素。虽然说《荒野法》

在美国的诞生经历了一个曲折的历程，但是该法

律的通过自身所蕴含的时代意义却是非比寻常的。

鉴于在世界范围内首部荒野法在美国得以制定，

那么为什么荒野法诞生于美国，其产生的缘由是

什么呢。具体来说，可以从历史条件、文化特点

和政治因素等几个主要方面予以分析。

就历史条件方面来说，荒野法诞生于美国是

长期荒野保护运动的阶段性成果。早在 1832 年前

后，美国画家乔治·卡特琳呼吁建立国家公园保护

荒野，这是最早对于荒野保护的想法[6]。关于荒野

保护的首次实践应当算是美国的黄石国家公园，

1872 年 3 月格兰特总统签署了黄石国家公园法案。

这是世界范围内首次对荒野进行大规模保护，也

是国家公园在世界范围内首次立法。1906 年旧金

山水库选址引起了所谓的赫奇赫奇论争，自然保

留主义者约翰·缪尔强烈反对筑坝修建水库，其认

为应当保留赫奇赫奇峡谷自然之美，不应当将商

业利益置于自然之美的环境利益之上。与之相反，

实用主义者则认为资源应当为大多数人谋福利，

相比一年只有少数人去欣赏自然之美的休闲娱乐，

筑坝修建水库更符合大多数人的利益。虽然最终

的争论是以实用主义者的观点胜出，但是自然保

护主义的荒野保护理念却得到了一定程度的宣传。

正是如此，在 1956 年的回声谷反建坝运动中自然

保护者取得了胜利，这也为美国《荒野法》的通

过起到了鼓舞人心的作用。这次胜利使自然保护

者们相信，只要团结一心就一定能够让《荒野法》

得以通过。最终，美国《荒野法》于 1964 年获得

通过[7]，这一结果是建立在一直以来无数自然保护
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者的所倡导的环境保护的前提和基础之上，美国

荒野保护体系的建立是一个历史的产物。

就文化特点方面而言，美国是一个比较年轻的

国家，其具有自身所独有的荒野文化，这种荒野

文化被荒野精神所塑造[8]。可以说，荒野促进了美

国民族性格的形成。一直以来，美国对荒野有着

一种特殊的情感，这是因为美国的形成就是建立

在荒野之上。作为一个移民性质的国家，美国的

形成伴随着美国第 1 代移民者对荒野的开发和利

用，也正是如此，美国人应该比世界上任何一个

国家都要对荒野怀着特殊的感情，因为荒野给

了其生命，若是没有荒野，就没有今天美国的繁

荣。美国人自踏上这片热土伊始就拥有着一种拓

荒者的精神[9]，从最初的五月花号登陆，到 19 世

纪的西进运动，这些无不彰显着美国人民的一种

拓荒精神与进取心态。从这个角度来说，美国的

现代史就是一部征服荒野的历史。荒野给了美国

人民生命，美国人民报之以《荒野法》对荒野进

行体系化的立法保护。此外，对于美国人来说，

荒野赋予了其太多的文化蕴涵，其中最具有代表

性文化之一就是平等的机会，尤其是美国的西进

运动，荒野对于每一个美国人平等的开放，只要

有梦想，就可以在荒野中得到实现。由此可见，

荒野对于美国人民有着独特的文化意义。遗憾的

是，随着现代化的推进，美国荒野不断的被压缩，

荒野的空间越来越小。在这种想象下，有识之士

看到了保护荒野的重要性，因为其认为保护荒野

就是保护美国的文化，这种文化蕴含着特殊的文化

理念。

就政治因素方面来讲，主要体现在倡导者们

的正确领导。谈及荒野法制定的领导者因素，必

然要提及“荒野法之父”扎尼泽，虽然荒野法通过

前夕扎尼泽已经逝世，但是谁也无法否认扎尼泽

对于荒野法制定所做出的巨大贡献。扎尼泽凭借

其自身独特的魅力和强有力的说服力，不断地对

荒野法制定的反对者进行游说、妥协，最终实现

了荒野法得以通过的目标。当然，在荒野法制定

的过程中，扎尼泽是最具有代表性的领导者之一。

但这并非说明荒野法的通过乃是其一人之功。总

之，荒野法得以通过与以扎尼泽为代表的倡导者

们的正确领导密不可分。可以说，没有这些人的

正确领导就没有荒野法的成功制定。 

1.2    美国《荒野法》的立法过程

美国《荒野法》的立法历程较为曲折，几经

波折，终于在 1964 年 9 月予以签署公布，但是形

成了以《荒野法》为核心的美国荒野保护体系[10]。

具体来说，美国《荒野法》的制定经历了起草、

审议通过和签署公布 3 个主要的阶段。

首先，就起草阶段来说，美国《荒野法》的

草案是由美国“荒野法之父”扎尼泽于 1956 年 2 月

开始进行起草，扎尼泽对草案逐字逐句地进行了

斟酌，在修改了 17 次之后，草案基本成型。为了

使得《荒野法》草案更具有可行性和说服力，扎

尼泽将其起草的《荒野法》草案与其诸多密友分

享，征求朋友们对草案的意见。为了更广泛的征

求意见，扎尼泽分别在 1956 年 3 月的第二十一届

野生动物会议和同年 4 月的西北荒野会议上提交

了《荒野法》草案。可以说，美国《荒野法》草

案本质上是一个专家草案。

其次，就审议通过阶段来说，1956 年 6 月明

尼苏达州的民主党参议员和宾夕法尼亚州的共和

党众议员分别向国会提交了《荒野法》议案，在

美国无论是参议员还是众议员、民主党还是共和

党均有制定荒野法的想法。荒野法议案旨在建立

一个系统的荒野保护体系，包括了国家公园、国

家保护区、国家森林、野生动物保护区和印第安

人保留地等区域。同时，提出了要建立一个以保

护荒野为目的的国家荒野保护委员会。《荒野法》

议案首次提交，由于国家公园管理机构、森林局

和政府部门的反对[11]，最终没有获得通过。但是这

次活动却给荒野保护起到了重大的宣传作用，为

此后荒野法议案的通过奠定了基础。1957 年 2 月

 《荒野法》议案又被重新提交国会审议。这次议

案最大的变化是将森林保护的原始地区纳入到了

荒野保护的范围之内，并且这次议案也是《荒野

法》草案首次提交到听证会上。但是，在这次听
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证会上由于商业利益集团极力反对《荒野法》，

因此《荒野法》草案起草人扎尼泽不得不接受林

业部门建议授权总统决定勘探、开矿和建立水库

的权力。另外，联邦层面的内政部的国家公园管

理局和农业部的森林局也提出了反对，为了获得

其支持，荒野保护者不得不对议案的内容做出一

定的妥协。这些妥协赢得了其对《荒野法》议案

的支持。1961 年 1 月肯尼迪宣布就任美国第 35 任

总统，由于肯尼迪总统支持荒野立法，因此，政

府层面更加关注荒野保护，并且时任的内政部长

和农业部长也强力支持荒野法。这一时期荒野保

护立法得到了广泛的政治支持。1961 年 9 月在对

 《荒野法》议案进行审议后提交参议院表决，投

票结果 41 票反对、32 票赞成，议案未获得通过。

于是，该议案不得不再一次进行调整，这次调整

是在参议员阿洛特提出的 3 个“修正案”的基础上

得以完成。调整之后，荒野法议案以 68 比 8 的绝

对优势在参议院通过。随后此议案被送到了众议

院。由于户外娱乐资源评估委员会扩大荒野保护

的范围导致专门委员会极力反对，再加上阿斯匹

诺替代方案并没有获得一致认可。最终，《荒野

法》议案未在众议院获得通过。1963 年 1 月参议

院又一次提交了《荒野法》议案给国会审议，这

次审议阻力相对较小，并获得了通过。1964 年 6
月《荒野法》议案在众议院经过修改后获得了通

过，但是参议院反对众议院修改后的议案。参议

院在和众议院经过互相妥协，终于在 1964 年 8 月

一致同意《荒野法》议案。至此，《荒野法》议

案在美国得以通过。

最后，就签署公布而言，1964 年 9 月美国总

统约翰逊在玫瑰花园签署公布了《荒野法》，自

此世界范围内首部《荒野法》得以诞生[12]。这一法

律的颁布具有里程碑式的意义，其不仅建立了美

国荒野保护的完整法律体系，而且在世界范围内

也提供了比较法上值得借鉴的经验。值得赞许的

是，在美国《荒野法》签署公布之日还邀请了“荒

野法之父”扎尼泽的遗孀共同见证了这一历史

时刻。 

2    美国《荒野法》的主要内容及特点

美国《荒野法》的制定虽然经历了一个曲折

的发展过程，但是最终以《荒野法》的通过取得

了胜利。这部法律明确地对荒野地区进行保护，

并且具有很多有特色且可资借鉴的制度。正是如

此，有必要对美国《荒野法》的内容进行考察，

提炼其具有比较法意义上可借鉴的理念和制度。 

2.1    美国《荒野法》的主要内容

美国《荒野法》的内容主要分为 7 个部分，

这 7 个部分共同组成了美国荒野保护法律体系。

具体的主要内容如下[13]：第一部分，只有简单的一

句话，说明了这部法律称之为荒野法。第二部分，

主要是关于《荒野法》立法的目的、荒野地区的

管理机构和荒野的定义。其中，《荒野法》的根

本目的是为了当代人和后代人持续地利用荒野资

源；荒野地区的管理机构并不因荒野法的制定有

所改变；荒野的定义是指保留原始特征未被开发

的土地。第三部分，主要是荒野保护体系范围的

划定。主要有 5 个方面的内容：第一，森林局要

向公众提供森林地区的荒野地图和有关资料；第

二，农业部可以就需要进行荒野保护的区域向总

统报告，由总统推荐给国会；第三，内政部可就

需要保护的区域推荐给总统，由总统提交国会确

定为荒野保护区域[14]；第四，农业部和内政部可以

就大众关注的需要进行荒野保护的区域提交给国

会，纳入荒野保护的范围；第五，如果要改变荒

野保护区域的边界，那么需要总统提出和国会的

同意才可以进行修改。第四部分，主要是国家荒

野保护法律体系之中的管理政策。具体有 8 个方

面的内容：第一，《荒野法》建立的直接目的是

对国家公园、森林公园和国家野生动物保护区等

自然保护体系的补充；第二，确定了管理机构的

权利和职责；第三，对荒野保护区范围有关活动

的管理，哪些活动被允许，哪些活动被禁止；第

四，规定总统可以为了公共利益批准修建水利工

程等有关设施；第五，授权农业部继续行使有关

水域管理的相关权力；第六，规定商业机构可以
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进行以保护荒野为目的活动；第七，规定《荒野

法》不能使各州停止有关水的法律的适用；第八，

规定《荒野法》不干涉各州之前在渔业和野生动

物保护方面的管理权。第五部分，是关于州和私

人所有的地域之中关于荒野保护的规定。第六部

分，规定了国家农业部和内政部可以接受赠与使

某些土地成为荒野地区的一部分。第七部分，是

有关年度报告的规定。 

2.2    美国《荒野法》的特点：思想基础与保护

机制

通过对美国《荒野法》的荒野保护体系进行

全面考察不难发现，美国《荒野法》最具特点的

地方是其保护理念的革新和保护模式的创设。从

世界范围内来看，这在当时应该是领先于世界的

一种关于环境保护的理念。正是如此，对于《荒

野法》的分析显然不能简单地停留在内容层面，

而应当从规定这些内容深层次的思想和机制予以

出发。 

2.2.1    思想基础：荒野保护的理念

美国《荒野法》保护的思想兴起于对现代化

进行反思的后现代哲学观念的基础之上，所谓的

后现代哲学就是对近现代以来哲学范畴的反思和

批判。谈及美国《荒野法》保护的思想渊源，其

中较为典型的主要有梭罗、缪尔、利奥波德和马

歇尔等。其中，梭罗为了体验荒野、感受荒野的

力量，曾独自一人到荒野地区生活。正是由于梭

罗感受到了荒野的力量，因此其呼吁对荒野进行

保护。梭罗认为荒野是与人类是一种相互的关系，

人类利用荒野，荒野不断地恢复人类的精神世界。

缪尔不仅是荒野保护理念的传扬者，而且是荒野

保护的实践者。由于其生活的时代荒野受到了严

重的破坏，因此其批评政府没有尽到保护荒野的

义务[15]。在缪尔的努力之下，美国设立了 3 个国家

公园。利奥波德的荒野保护思想在我国较为熟知，

因为其著作《沙乡年鉴》在我国影响较为广泛，

其认为荒野是美国的组成部分，必须对荒野进行

保护。1924 年在利奥波德的倡导下美国森林局建

立了第 1 个荒野保护地区。鲍勃·马歇尔也是荒野

保护的一位实践者，其意识到荒野正在由于工业

化和现代化的原因而逐渐消失，于是主张对荒野

进行保护，并认为荒野保护不仅要靠政府内部行

动，而且还有依靠社会团体等外部力量推动。基

于此，1935 年鲍勃·马歇尔领导创立了荒野协会。

总之，这一时期有关荒野保护已经引起了一批有

识之士的注意，并且这些代表性人物的思想在推

动荒野法制定的过程中起到了极大的促进作用。

荒野保护所遵循的是一种地球法理的思路，

这种思路打破了传统的机械论和主客体二分的哲

学基础。就地球法理的代表性观点而言，主要有

利奥波德的大地伦理思想、内斯的深生态学思想、

斯通的自然权利观念思想、拉伍洛克的盖亚假说

思想和土著智慧思想等观念[16]。追根溯源，地球法

理是由著名的环保主义者科马克·卡利南提出，是

建立在托马斯·贝里的伟大法理基础之上。就三者

的关系来说，《荒野法》之于地球法理就如同地

球法理之于伟大法理，这是因为伟大法理关乎整

个宇宙的保护，地球法理关乎整个人类生存的家

园，荒野法理关注的则是地球之一域荒野区域的

保护。美国《荒野法》的制定是荒野保护思想推

动的产物，并且在美国《荒野法》的内容上也反

映着荒野保护的理念。其中，最为典型的就是反

对人类中心主义的谬误认识，重建人类与荒野之

间的关系[17]。 

2.2.2    保护机制：一体、两级、多部门保护的模式

美国《荒野法》确立了一体、两级、多部门

保护的荒野保护体系。所谓的“一体”是指以《荒

野法》为核心的荒野保护体系；“两级”是指联邦

层面和州层面分别确立了荒野保护法律规则；“多

部门保护”是指美国对荒野保护地区的管理职权并

不是由一个统一的机构来予以行使，而是通过多

个部门分别行使保护权限，具体是由国家公园管

理局、土地管理局、国家森林管理局、渔业部门

和 野 生 生 物 管 理 局 来 行 使 对 荒 野 保 护 的 管 理

职权。

从形式上来说，荒野的一体保护是以一部

 《荒野法》为核心而展开的，美国《荒野法》从
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法律保护的形式上构成了一种一体保护的模式。

如果从实质内容的角度来看，荒野保护的一体模

式则是指以荒野保护体系为核心而展开的保护，

这种保护模式从本质上来看是一种整体性、系统

性的保护，而并非单一的、要素的保护。从另一

个角度来讲，荒野保护的整体性、系统性保护也

是由荒野环境的复杂性决定的，因为荒野保护并

非是如同传统法律保护那般局限于某一区域、某

一对象或者某一要素。无论是从形式上亦或是实

质上来说，美国专门制定一部法律来对荒野进行

体系化保护的模式在世界范围内堪称典型做法，

这无疑具有很大的引领作用。

关于荒野的两级保护主要是从央地关系的视

角出发，体现在美国则是从联邦和州之间视角出

发。从联邦层面来看，美国主要是围绕《荒野法》

来建构荒野保护体系，并且认为荒野是保护级别

最高的联邦土地[18]。在有关联邦层面的其他法律中

规定荒野相关的保护，这些法律共同构成了美国

联邦层面的荒野保护体系。从地方层面来看，由

于美国政体属于复合制的联邦制，各州相对具有

较大的立法自主权，因此，除了国家层面的《荒

野法》之外，各州也都制定了关于荒野保护的法

律，如 1974 年的加利福尼亚州荒野保护法案、

1984 年的纽约州对荒野的保护规定和 1990 年亚利

桑那州沙漠荒野保护法等。由此可见，美国的荒

野法律制度是从联邦和州 2 个层面来规定的。

就荒野保护的多部门保护模式而言，主要从

有关立法的角度进行考量。根据美国荒野保护的

立法体系和《荒野法》的规定，荒野保护的权限

由多个部门行使。首先，《荒野法》确立了专门

的荒野地区管理部门，由该部门专门行使荒野保

护的权限。其次，美国建立了以保护特殊区域的

综合性立法国家公园法律，这些专门的国家公园

管理部门也具有一定程度的荒野保护权限。最后，

美国的特殊环境要素保护立法所建立的管理机构

也具有对荒野地区保护的权限。例如，森林立法、

土地立法以及生物立法等领域。总而言之，这些

由多个部门组成的荒野保护机构形成了荒野地区

保护的多部门保护模式，共同推动美国荒野地区

保护工作的开展。可以说，这种多部门的保护对

荒野地区的价值实现具有重要的作用，有效地实

现了荒野保护的目的。

由此可见，以美国《荒野法》为核心所构建

的荒野保护体系实际上形成了一体、两级、多部

门保护的具体模式。毫无疑问，这属于美国荒野

地区保护的制度创新。 

3    我国荒野保护立法的必要探究及
构建安排

从美国《荒野法》建立的荒野保护制度来看，

这部立法对于荒野保护确实起到了积极的作用；

从实施效果来看，这部法律的颁布实施对于美国

荒野区域起到了保护功能。我国是否具有建立这

样一项制度的必要，这是我国建立荒野保护立法

的一个前提性的讨论。如果有的话，那么我国荒

野保护制度该如何构建。前者要回应一个“为什么”

的议题，而后者要做出一个“怎么办”的方案。 

3.1    建立我国荒野保护立法的必要性探讨

由于我国地域因素的缘故，广阔的地缘环境

决定了地理样貌的多样性和差异性，这种多样性

和差异性表现为构成我国地域环境的组成部分有

很大一部分属于荒野地区。针对这些荒野地区，

在环境保护的当下显然有必要通过制度的构建予

以体系化保护，当然这种保护并非对他国立法的

完全“照搬照抄”，而应是一种比较法上的经验借

鉴，并在此基础之上形成一种具有本土特色且符

合本国国情的内生性制度。从整体环境法律制度

以及环境保护全局来看，建立我国荒野保护立法

势在必行，具体原因如下：

首先，建立我国荒野保护制度是生态文明建

设的时代之需。生态文明建设是当下我国“五位一

体”战略布局重要组成部分，是环境时代我国治国

理政的制度构想。与政治建设、经济建设、文化

建设和社会建设不同，生态文明建设不仅要满足

人们对于物质的需求，更要满足人们对精神层面

的追求，而且还要保障人们在一个健康、良好和
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舒适的环境中生活。如何让人们能够在一个健康、

良好和舒适的环境中生活，就必须要有健康、良

好和舒适的环境，这中环境的建立不仅需要人们

建立环境保护的自我约束的这种内在机制，而且

更需要构建相关的环境法律制度以形成保护环境

的外在机制。相比较而言，环境法律制度所呈现

的外在保护机制更加有力也更为刚性。生态文明

时代要求建立保护生态环境的“四梁八柱”，即构

建生态文明建设需要建立相应的生态文明法律制

度作为支撑，在生态文明法律制度组成中，环境

法律制度应当构成生态文明法律制度的主体。如

果要构建全面的环境法律制度，那么荒野保护制

度应当是环境法律制度不可或缺的组成部分。因

此，我国应当考虑建立荒野保护制度，这既是时

代之需，也是我国生态文明制度建设的内在要求。

由此可见，在我国建立荒野保护制度必要性自不

待言。

其次，建立我国荒野保护制度是共同体理念

的应有之义。习近平总书记多次强调人与自然是

生命共同体[19]，山、水、林、田、湖、草、沙是一

个生命共同体，人类是一个命运共同体，共同体

理念已经是当下我国国家治理和制度构建的主要

遵循原则。从学理的逻辑进行演绎，共同体理念

应当包括人类生命共同体、自然生命共同体以及

人与自然生命共同体。其中，人类生命共同体是

建立在人类中心主义的法哲学基础之上的一种理

念，旨在建立一种人与人之间的和谐关系；自然

生命共同体是建立在生态中心主义法哲学基础之

上，将自然界的事物视为有生命的个体，从而形

成一个和谐的自然环境；人与自然的生命共同体

应当是建立在人类中心主义和生态中心主义的法

哲学之间，寻求一种人与自然的和谐共处理念[20]。

从荒野保护制度构建的视角来看，荒野应当是自

然的一部分，属于自然生命共同体不可或缺的一

部分，但是荒野又是整个自然环境不可或缺的组

成部分，而自然环境又是人类生存不可或缺的一

部分。由此可见，荒野和人在本质上存在着一种

必然的联系，人与荒野之间形成了一个共同体。

如果要人类生活在一个和谐的自然环境之中，人

与荒野所构成的共同体必然要进行保护，在这些

保护的举措之中，法律应当是最为有效的措施，

构建荒野保护制度势在必行。也正是如此，可以

说荒野保护制度的建立是共同体理念的应有之义。

再次，建立我国荒野保护制度是生态环境治

理体系和治理能力现代化的当然之举。生态环境

治理体系和治理能力现代化是国家治理体系和治

理能力现代化的重要组成部分。中共十八届三中

全会提出了推进国家治理体系和治理能力现代化

的要求；2018 年 5 月全国生态环境保护大会指出，

要加快构建以治理体系和治理能力现代化为保障

的生态文明制度体系。自此，生态环境治理体系

和治理能力现代化在我国环境治理中的地位越来

越显重要。生态环境治理体系和治理能力现代化

包含了多方面的内容，其中至为关键的内容就包

括了环境治理体系建设。在环境治理体系建设过

程中，包含了系统完备的环境治理制度体系，荒

野保护制度从范围涵摄角度来说属于环境治理制

度体系的组成部分，需要我国建立荒野保护法律

制度。总而言之，生态环境治理体系和治理能力

现代化的目标实现需要荒野保护制度的构建，若

没有荒野保护制度的内容，则生态环境治理体系

和治理能力现代化的实现图景缺少了部分元素。

如果说生态环境治理体系和治理能力现代化是环

境危机时代环境治理的整体图景，那么荒野保护

制度就是生态环境治理体系和治理能力现代化整

体图景的部分片段，这种整体与部分之间的关系

共同为实现我国生态环境治理体系和治理能力现

代化发挥着交互作用的功能。应当说，生态环境

治理体系和治理能力现代化要求我国建立荒野保

护法律制度。

最后，建立我国荒野保护制度是环境法律体

系发展的必然要求。时至今日，我国环境法律的

发展经历了 40 年左右。从 1973 年 8 月制定的《关

于保护和改善环境的若干规定（试行草案）》到

2014 年《环境保护法》的修订，环境法律从无到

有、从少到多，体现了我国环境法律在不断的发
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展完善。目前，我国环境法律基本上可以划分为

3 个部分：污染防治法、资源利用法和生态保护法。

其中，1）污染防治法律应当发展最为成熟。究其

原因，一方面，我国污染防治法律受工业化进程

的影响，具有后发性，这种后发性决定了我国在

污染防治法律制定时有许多可资借鉴的比较法经

验；另一方面，我国在 40 年左右的环境污染治理

实践中也形成大量的独具特色的成熟作法。2）资

源利用法律在环境法律之中也发展相对成熟，这

与我国丰富的资源有关，由于丰富的资源倒逼我

国资源类法律的快速发展。3）生态保护类法律发

展最为薄弱，由于长期以来人们对生态利益的忽

视以及生态利益蕴含的生态价值难以衡量，多以

生态保护类法律难以发展壮大，随着人们逐渐对

生态利益的重视，以及生态价值逐渐可测量、可

计算，生态保护类环境法律发展已是当下环境法

律发展的必然要求。从类型范畴而言，荒野保护

制度恰恰属于生态保护类法律，发展荒野保护法

律制度契合了生态保护类环境法律完善的需要，

这是整个环境法律体系发展的必然要求。可以说

环境法律体系发展的必然要求决定了我国应当建

立荒野保护法律制度。 

3.2    构建我国荒野保护立法的具体构想

当下，我国正准备建立自然保护地体系之际，

对于荒野地区保护的关注具有重要的现实意义。

从立法史的角度去溯源，荒野立法在我国现有的

法律体系中尚属空白。从生态系统的整体性进行

考量，荒野保护势在必行。因此，在考察美国

 《荒野法》所建立的荒野保护体系之后，反思其

可为我国荒野保护提供比较法上的镜鉴经验无疑

是具有重大的实践意义。 

3.2.1    法学层面荒野概念的学理阐释

 “荒野”是一个比较宽泛的概念，从不同的学

科领域出发会得出不同的概念界定。生态学界认

为，荒野应当分为广义和狭义：广义上的荒野，

是指由生态规律起主导功能，没有人类活动或者

人类活动干预较少，但不影响自然规律的非人工

陆地环境，如原始森林、湿地、人类活动较少的

草原及野生动物的生存地等；狭义的荒野是指荒

野地。环境史学界认为荒野是一种客观存在的自

然，并且是一个与文明相对的历史概念，随着农

耕生活的出现而产生。文学界认为，荒野是一个

包含璀璨的湖泊、古老的岩石、茂密的森林等要

素的荒原。哲学界认为，荒野是一个比人类文明

更加高级的文明。生态伦理学界认为，荒野是一

个由人类所开发出来的被称为文明的人工制品的

原材料。环境教育学界认为，荒野是一个具有主

观性的产生在具体个人身上的情感。由此可见，

荒野的概念界定确实众说纷纭。

法学应当从规范意义上界定荒野这一术语，

且长期以来并未形成统一的定论。根据美国《荒

野法》的界定，所谓荒野是指与人类劳动支配的

景观相反的一个区域。这个区域不受人类活动的

影响，具有一定的原始性，其具有如下特征：第

一，原始性。通常荒野主要受自然力的影响，人

类活动不易在荒野中发现。第二，地域性。荒野

具有一定的范围，有足够大的面积。第三，价值

性。一般而言，荒野具有生态、地理、教育以及

观赏等方面的价值。这些特征构成了美国《荒野

法》中关于荒野的适格性判断。如何在我国荒野

保护立法中界定清楚荒野的概念，是我国荒野保

护立法的前提性基础。根据我国荒野保护的实际

情况，并结合美国《荒野法》对于荒野的法学定

义，可以将法学层面的荒野界定为：所谓荒野是

指受人类活动影响较小，具有原始性、地域性以

及价值性的自然区域。 

3.2.2    人与自然环境和谐的共生理念

美国《荒野法》通过对荒野地区的保护体现

了一种新的人与自然环境之间的关系，即反对人

类中心主义[21] 的传统立法思路（人类中心主义的

立法观念起源近现代主客二分的哲学观念，这是

机械论哲学产物)，坚持人与自然和谐共生的理念。

根据机械论哲学以及主客二分的哲学观点，人类

与自然界之间始终是一种对立的关系，并且人类

可以毫无节制的对自然环境进行利用。这种观点

一直伴随着近代工业革命的发展，但是直至 20 世
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纪初，人们发现这种发展观念带来了大量的污染

和环境问题，人们开始反思这种主客二分的机械

论哲学观。因此，生态中心主义的观念开始兴起，

这种观点是基于主客体一体化的哲学观念，其认

为人类只是生态系统中的一部分，作为个体的人

类存在于生态系统的整体之下。从人类中心主义

到生态中心主义，显然是认识论上的巨大转变。

但是，仔细对美国荒野法体系进行分析就会发现，

美国荒野法体系既没有坚持人类中心主义也没有

坚持生态中心主义，其只是在内容上做到了非人

类中心主义[22] 的观念。

毫无疑问，在我国自然保护地体系立法进程

之中，这种反对人类中心主义的观念也应当秉承，

并且也不能完全秉承生态中心主义理论。这是因

为人类中心主义过于注重人作为主体的能动作用

而忽视了对自然的保护，以至于造成了诸多的环

境问题，如果继续坚持人类中心主义的立法思路，

那么无疑会对自然环境造成灾难性的后果；如果

坚持生态中心主义也是不可行的，这是因为生态

中心主义过于强调了生态体系整体性，而忽视人

作为法律主体的能动作用，这显然无法体现出人

的价值。基于此，本文认为在我国自然保护地体

系立法中，应该坚持一种弱人类中心主义的观念。

所谓的弱人类中心主义，是指在重视人作为法律

关系的主体地位时，要尽量考虑到人类活动对生

态环境所造成的影响，这种观念既顾及了人作为

法律主体的地位，又兼顾了对自然环境的保护，

可谓两者兼得。因此，在我国自然保护地体系中

应该坚持一种弱人类中心主义的观念，从而建立

新的人与自然和谐共生的关系。 

3.2.3    荒野地区保护立法的具体安排

当下，我国正在推进建立以国家公园为主体

的自然保护地体系[23]。2019 年 1 月中央全面深化

改革委员会第 6 次审议通过了《关于建立以国家

公园为主体的自然保护地体系指导意见》[24]，这表

明从立法层面我国将以整体性、全局性的视角对

自然保护地体系进行法律构建[25]。毋庸置疑，对荒

野地区的保护必然要纳入我国自然保护地体系的

范畴之内，虽然从现有立法的角度来看，我国尚

未有专门针对荒野地区保护进行立法，但是应将

荒野地区的保护纳入自然保护体系的构想之中。

以美国《荒野法》为核心建立的荒野保护体系采

用的是“一体、两级、分类保护”之模式，这对我

国建立荒野地区保护也有值得借鉴之处。具体来

说，我国荒野地区保护立法应该在吸收比较法的

有益经验基础之上根据我国的具体国情进行设计。

因此，本文认为我国的荒野地区保护应当从立法

定位、立法体例和立法衔接等方面进行分析。

首先，就荒野地区保护立法的定位来说。在

法律位阶上，荒野地区保护立法应当属于专项法，

其地位层级在法律层级上应当属于较低层次。所

谓的专项法，是指专门对某一类关系进行调整的

法律规范。具体来说，荒野地区保护立法应当是

专门对荒野地区进行保护的立法。根据《关于建

立以国家公园为主体的自然保护地体系指导意见》

中的相关内容，我国自然保护地管理体制改革的

目标是要建立以国家公园为主体、自然保护区为

基础、各类自然公园为补充的管理体系[26]。从法律

属性的角度来看，荒野地区保护立法应当属于与

国家公园立法[27]、自然保护区立法同等地位的法律，

并且均属于自然保护地法律体系的组成部分，共

同构成了自然保护地法律体系；从理论上讲，荒

野地区保护立法属于自然保护地立法的组成部分，

也是非常明确的；从立法实践的角度而言，由于

我国构建的自然保护地体系是以国家公园、自然

保护区等多个保护类型构成，因此，这为荒野地

区保护立法提供了一个实践上的可行性依据，让

未来制定荒野地区保护立法成为自然保护地体系

的类型之一。

其次，就荒野地区保护立法的体例来说。就

荒野地区保护以及荒野地区在生态系统的重要性

而言，可制定一部专门法律，在名称上可将其命

名为《荒野法》或者《荒野保护法》。如果未来

的荒野地区保护要想形成体系性、整体性的保护，

荒野地区保护立法必然是最佳的选项。就荒野地

区保护立法的体例而言，应当采用“基本法+专项
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法”的形式。具体而言，可制定《自然保护地法》

作为此类法律的基本法，这种基本法的概念并非

环境保护基本法，而是指自然保护地法律体系中

的基本法。至于荒野地区保护立法则必然属于专

项法。此外，从央地关系的视角分析，荒野地区

保护立法也要关注地方层面的荒野地区保护立法，

特别是《立法法》修改以后赋予了所设区的市拥

有在“环境保护”方面的立法权限，这无疑给予地

方层面建立荒野保护法律的法定条件。众所周知，

地方立法分为实施性立法和创制性立法。其中，

实施性立法主要是指对上位法的有关规定进行细

化，使其更具有可操作性；而创制性立法则是指

在上位法就有关事项没有规定的前提下，且不违

反法治理念和法治精神，对有关实现进行的创制

性立法。以地方荒野地区保护立法为例，目前国

家层面尚无专门立法对荒野地区保护，那么地方

立法完全可以在条件成熟时以创制性立法的方式

对荒野地区保护率先创制性立法。总而言之，荒

野地区保护立法应当建立以“基本法+专项法”立法

模式为主、中央立法和地方立法相结合的立法体

例，从而形成有效的荒野保护法律体系。

最后，就荒野地区保护立法的衔接来说。在

明确荒野地区保护立法的定位和立法体例之后，

一个重要的内容就是要处理好荒野地区保护立法

与其他有关法律的衔接问题。具体来说，荒野地

区保护立法应该主要处理好与以下法律的关系：

其一，荒野地区保护立法与《宪法》的关系。《宪

法》是法律效力最高的法，也是基本法。因此，

荒野地区立法要符合《宪法》。其二，荒野地区

保护立法与《环境保护法》的关系。《环境保护

法》是整个环境法律领域内的基本法，故荒野地

区保护立法要符合《环境保护法》的规定。其三，

荒野地区保护立法与《自然保护地法》的关系，

 《自然保护地法》是自然保护地法律体系中的专

项基本法，荒野地区保护立法也不得违反《自然

保护地法》的规定。其四，荒野地区保护立法与

其他自然保护地有关立法的关系。其他自然保护

地有关立法与荒野地区保护立法共同组成了自然

保护地法律体系。因此，荒野地区保护立法要处

理好与其他自然保护地有关立法的关系。其五，

荒野地区保护立法与其他法律中有关荒野保护规

定的关系。荒野地区保护立法与其他法律中有关

荒野保护的规定共同组成了荒野保护法律体系，

因此，在指定荒野地区保护立法时要尽量避免法

律之间的重复和冗余。 

4    结语

美国《荒野法》的制定标志着荒野保护立法

时代的开启，这部法律也是首部让荒野保护的理

念从理论走向实践的表征。毫无疑问，以美国

 《荒野法》所建立的荒野保护体系具有重要的比

较法意义。我国是一个幅员辽阔的国家，拥有较

为广阔的荒野地区，但是一直以来对于荒野地区

的法律保护却鲜有人关注，以至于我国到目前为

止也没有一部关于荒野保护的法律。从实现国家

治理体系和治理能力现代化、完善中国特色社会

主义法律体系的视角来看，荒野地区的保护显然

是不可或缺的部分，构建中国荒野保护制度[28] 势

在必行。在构建我国的荒野地区保护立法过程中，

既要借鉴他国经验，也要重视我国的基本国情和

立法现状。目前，我国正在建立以国家公园为主

体、自然保护区为基础、各类国家公园为补充的

自然保护地法律体系，这也为制定荒野地区保护

立法提供了一个契机。因此，我国在未来制定一

部荒野地区保护立法应当是自然保护地法律体系

的应有之义。
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The Experience and References from American
Wilderness Area Protection Legislation

LI Xiaoqiang1*　WANG Xudong2

(1. Gansu University of Political Science and Law, School of Environmental Law, Lanzhou 730070, China; 2. Gansu

University of Political Science and Law, Youth League committee, Lanzhou 730070, China)

Abstract: To  better  build  the  nature  reserve  system  in  China,  the  content  of  this  paper  mainly  included  a
comprehensive review of the United States Wilderness Area protection legislation,aiming to provide the experience of
legislation for the construction of our country’s nature reserve system.The Birth of the Wilderness Act in the United
States has gone through a long legislative process. The reasons for the birth of the law included history, culture, and
politics.  From the drafting,  deliberation,  and adoption of  this  law and the signing and publication,  this  process fully
demonstrated that legislation was the product of the game of interests. An analysis of the contents and features of the
Wilderness Act revealed that the law was comprehensive in content and distinctive in characteristics, and has built up
the American United States national forest system from a holistic perspective. The law reconstructed the relationship
between human beings and wilderness, and formed the protective mechanism of integrated, secondary, and classified
protection. From the perspective of comparative law, it was not only the time demand of ecological civilization and the
proper  meaning  of  community  concept,  but  also  the  inevitable  requirement  of  the  modernization  of  ecological
environmental governance system and governance capacity and the development and perfection of environmental law,
it  showed  the  necessity  of  China  to  establish  the  legislation  of  wilderness  area  protection.  Specifically,  China’ s
wilderness  area  protection  legislation  can  be  carried  out  from  the  concept  explanation,  concept  assumption,  and
concrete arrangement.

Keywords: wilderness conservation legislation; nature reserves system; earth jurisprudence; USA
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